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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-1831/2022-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sutkinji Vesni Horvath, u pravnoj stvari
tuZitelila Marka TkalSeviéa iz Zagreba, Zitnjak, Bogdani Ill odvojak 15, OIB:
96395778055, kojeg zastupa punomocnik Bruno Spiz, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Pocrni¢ i Spiz j.t.d. iz Zagreba, Baruna Trenka 7/I, protiv tuzenika RAFAEL -
Technik j.d.o.o0., Caginec, Selska 6, OIB:21120017005 radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 17. rujna 2025., u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitela Pavao Theo Pocrni¢ Schaps, odvjetnika, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, te presude javno objavljene dana 2. listopada
2025.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku RAFAEL - Technik j.d.o.0., Caginec, Selska 6,
OIB:21120017005 isplatiti tuZitelju Marku TkalGevi¢u iz Zagreba, Zitnjak, Bogdani Il
odvojak 15, OIB: 96395778055, iznos od 41.300,00 eura sa zateznhom kamatom
tekucom od 2.ozujka 2023., te iznos od 950,00 eura sa zatezhom kamatom od
2.listopada 2025. do isplate i to po prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godina dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

Il Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatom iznosa od 2.750,00 eura kao
neosnovan, te zateznih kamata na iznos od 950,00 eura teku¢im od 2.0zujka 2023.
dol.listopada 2025. kao neosnovan.

[ Nalaze se tuZeniku, naknaditi tuzitelju prouzroCeni parnicni troSak u iznosu
8.125,00 od eura, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. listopada 2025.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
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stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je kao radnik tuzenika stradao u
nesreci na radu u Njemackoj u Hannoveru i to 4. svibnja 202. u Casu kada je radedi
na demontazi krova zakoracio s limenog dijela krova na plasticni dio, iste boje, i u
tom trenutku nogom probio tanki plasti¢ni sloj i pao s visine od preko 6 metara.

Pri padu zadobio je teSke i po Zivot opasne ozljede u vidu prijeloma
potkoljenica i prijeloma kraljezaka te prijeloma rebara uz pneumotoraks.

Tuzitelj je vozilom hitne pomoci prebacen u bolnicu u Hannoveru gdje je ostao
na odjelu viSe od mjesec dana zbog operativnih zahvata.

Tuzitelj je u nesreci na radu pretrpio silan strah koji je trajao i tijekom lijecenja
zbog neizvjesnosti za ishod ozdravljenja. Trpio je snazne fizitke bolove koji su
prisutni i danas, a zaostale su i velike trajne posljedice i kroz vrijeme lijeCenja mu je
bila potrebna tuda pomo¢.

Nakon provedenog medicinskog vjeStacenja tuzitelj ureduje tuzbeni zahtjev te
potrazuje sveukupno 45.000,00 eura sa zateznom kamatom te troSkove postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamata od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava osnovanost i
visinu tuzbenog zahtjeva te da je odgovoran tuZzitelj koji je vidno alkoholiziran te je
predradnik na gradiliStu, pozvao da napusti gradiliSte, jer da ga tako alkoholiziranog
ne moze pustiti da radi.

Tuzitelj je na to uistinu napustio gradiliste se prama podacima radnika na
gradiliStu uputio do obliznje "Lidl" trgovine, u kojoj je kupio joS alkoholnog pica, te se
vratio na gradiliSte.

Nakon toga se tuzitelj u jednom trenutku popeo ljestvama na jednu etazu
gradevine, da bi radnika Janka Njegovana traZzio da ga odveze s posla na mjesto
gdje je bio na smjestaju, i u tom trenutku propao , te propao kroz krov gradevine, na
kojem se tada prvi put bio i nasao.

Nakon Sto je tuZitelj prevezen u bolnicu, u njegovoj jakni radnici tuzenika
pronasli su i polupraznu bocu alkoholnog pica.

Nadalje navodi da s zdravstveni djelatnici koji su inicijalno lijecili tuzitelja
konstatirali njegovu alkoholiziranost, medutim, ocCito nisu utvrdivali koncentraciju
alkohola zbog teZine ozljeda koje je zadobio tuzitel;.

Slijedom svega navedenog predlaze da sud nakon provedenog dokaznog
postupka odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. Sud je u tijeku dokaznog postupka izvrSio uvid u Ugovor o radu na odredeno
vrijeme od 02.05.2022., medicinsku dokumentaciju, ovjereni prijevod - izvjestaja
tranzitnog lije€nika, ovjereni prijevod potvrde o bolni¢kom lije€enju, ovjereni prijevod
privremenog dokumenta - otpusnog pisma, ovjereni prijevod dopisa i izvjeSc¢a
traumatologa, RjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 19.07.2024.,
proveo je medicinsko vjeStacenje po dr. Millenku Franiéu, sasluSao je tuzitelja, te
izvrsio uvid u ostalu dokumentaciju koja prileZi spisu.
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4. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 -
prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP),
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Iz navoda parni¢nih stranaka iznesenih u tuzbi, odgovoru na tuzbu, te u
daljnjem tijeku postupka razvidno je da je izmedu istih nesporno da je tuZitelj kao
radnik tuzenika ozlijeden na radu.

6. Sporno je izmedu stranaka osnov, visina Stete i odgovornost za nastanak
Stete.

7. Radi utvrdivanja spornih €injenica sud je proveo dokaz saslusanjem tuzitelja.
8. TuZitelj je u svom iskazu naveo da je drugog dana rada kod tuzenika dobio

nalog za rad od nadredenog, te se zajedno s njim i Jankom Njegovanom popeo na
krov kako bi izvrSili radove. PocCeo je raditi na jednoj ploCi te kad se okrenuo na
poziv da doda busilicu zagazio je na plasti¢nu plo¢u na krovu koja je popustila te je
pao. Poslodavac nije osigurao nikakva zastitna sredstva, nije imao niti sigurnosni
pojas niti je s te strane na kojoj je radio bila postavljena zastitha mreza, dok je sa
druge strane bila postavljena. Zadobio je viSestruke prijelome, imao tri operacije,
dvije na nozi i jednu na kicmi. Navodi da nije bio alkoholiziran i nitko ga nikada nije
upozorio da bi trebao napustiti radiliste zbog alkohola, a zadah po alkoholu koji je
naveden u medicinskoj dokumentaciji objasnjava €injenicom da su vecer prije nakon
posla popili dvije ili tri piva uz jelo, pa da je jedino mogucée da je zadah ostao od te
veceri.

9. Sud je poklonio vjeru iskazu tuZitelj, jer je u suglasju sa ostalim provedenim
dokazima, a tuzitelju je povreda priznata kao povreda na radu rjeSenjem HZZO-a od
19.07.2024. Tuzenik nije dostavio dokaze koji bi uopcivali na odgovornost tuZitelja za
nastanak Stetnog dogadaja, pa tako i u pogledu alkoholiziranosti. Poslodavac je u
slu€aju sumnje na alkoholiziranost radnika duzan istoga udaljiti sa mjesta rada i
zabraniti mu rad. Tuzenik nije dokazao da je tako postupio, kao $to nije niti dokazao
da je osigurao zastitnu opremu i sredstva za rad na siguran nacin.

Tuzenik nije pruzZio dokaze koji bi dokazali €injeni¢ne navode iz odgovora na
tuzbu, niti personalne niti materijalne, a sud nije provodio daljnje dokaze sasluSanjem
svjedoka Talha Albasa, jer tuZenik nije dostavio adresu svjedoka na koju bi se isti
mogao pozvati, te je u konacnici punomocnik otkazao punomoc, a tuzenik se nije
odazivao na daljnja roCiste. Stoga sud nije provodio daljnje dokaze, jer isto nije
obzirom na okolnosti i postupanje tuzenika u postupku bilo svrsishodno i
ekonomicéno.

10. Navedena $teta je nastala u procesu rada i predstavlja Stetu na radu i u vezi s
radom, a temeljem odredba c¢lanka 111. stavak 1. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj 38/95, 54/95, 65/96, 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03, 30/04, 68/05, 149/09,
61/11, 82/12, 73/13, 93/14, 127/17 i 98/19 u daljnjem tekstu: ZR) kojom je propisano
da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom, poslodavac je duzan naknaditi
takvu Stetu po opc¢im propisima obveznog prava, kao i ¢lanka 25. Zakona o zastiti na
radu ("Narodne novine" broj 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18, dalje u tekstu:
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ZZR) kojim je propisno da poslodavac odgovara radniku po nacelu objektivne
odgovornosti, a koje se moze osloboditi ili ograniCiti ako se radi o dogadajima
nastalih zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno viSe sile, a na koje
poslodavac unato¢ njegovoj duznoj paznji nije mogao utjecati.

11. Sud nije prihvatio prigovore tuzZenika da je tuZzitelj iskljuCivo odgovoran za
nastalu Stetu ve¢ upravo suprotno tuzenik kao poslodavac nije poduzeo sve mjere
da osigura da se radnici koji rade na visini osiguraju od svakog moguceg
ozljedivanja a narocito od pada sa visine. Obzirom da je sud utvrdio iz iskaza tuZitelja
i rjeSenja kojim se priznaje povreda na radu nastanak i okolnosti nezgode, to je
utvrdeno da je tuZzenik kao poslodavac, odgovoran za nastalu Stetu na radu, a tuZitelj
nije doprinio nastanku jer je obavljao poslove svog radnog mjesta na uobi¢ajeni nacin
i sukladno zadatku nadredene osobe.

12. Slijedom navedenog da bi se tuzenik mogao osloboditi od odgovornosti
temeljem ¢lanka 1067. ZOO-a morao bi dokazati da je Steta nastala iskljucivo
radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije
mogao izbjeci niti otkloniti.

13. Na temelju provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da tuzitelj nije
pridonio nastanku Stethog dogadaja, bududi je postupao u skladu s danim mu radnim
zadacima, a tuzenik nije dokazao postojanje bilo kojeg eksulpacionog razloga.
Naime, iz iskaza tuZitelja kojem je sud u cijelosti poklonio vjeru, ne proizlazi nikakav
dogadaj koji bi se mogao propisati krivnji tuzitelja jer je sud utvrdio da je tuZitelj u
okolnostima u kojima je radio poklonio duznu paznju, a tuzenik nije osigurao mjesto
rada zastitnim sredstvima i zastitnim pojasom.

16. Slijedom navedenog je sud utvrdio da je tuzenik odgovoran za nastanak
Stetnog dogadaja sukladno gore citiranom €lanku, te da je duzZan tuZzitelju nadoknaditi
nastalu Stetu.

14. Radi utvrdivanja visine potraZivanja sud je proveo medicinsko vjeStaCenje po
dr. Miljenku Franicu, vjeStaku za ortopediju i traumatologiju, iz Cijeg nalaza i misljenja
od 17. veljaCe 2025. proizlazi da je tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio
-lom Xl i Xl rebra desno,-lom Th VII i VIlll,-pilon lom desne tibije,-traumatski
pneumotoraks,-lom krizne kosti,-lom LI,-politrauma.

Pri dolasku vjeStaku na pregled 10.2.2025. godine donosi orginalnu

medicinsku dokumentaciju. VjeStak navodi da je tuzitelj otezano pokretan Stedi desnu
nogu, Zali se na bolove u desnom gleznju, potkoljenici, kuku, krizima, kraljeZnici
torakalno i lumbalno. Tegobe su izrazenije kod veéeg optereCenja, promjene
vremena . Navodi da prije Stetnog dogadaja nije imao slicnih ozljeda. Povremeno
uzima lijekove protiv bolova (Analgin). Ne moze se sagnuti, dizati teret, otezano se
oblaci svlaci, otezano po neravninama uzbrdo i nizbrdo.....Navodi da su mu roditelji
pomagali nakon Stetnog dogadaja kod kuénih poslova, odrZzavanja higijene, odlaska
lijecniku te na terapiju.
Na pregled dolazi vidljivo Sepajuci i StedeCi desnu nogu. Vidljiv veci oziljak u podrucju
desnog gleznja cca 11x3 cm nepravilan te 6 oZiljaka u podruc¢ju leda torakalno i
lumbalno (3 lijev i 3 desno uz kraljeznicu). Hipotrofija muskulature desne noge, DF
gleznja desno je 0 stupnjeva, PF polovi¢na, kretnje bolne. Everzija i inverzija desno
bolne i ograni€ene u srednjem stupnu. Ne mozZe Cucénuti, minimalno se odize na prste
na pete ne moze.
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Napeta i bolna paravertebralna muskulatura torakalno i lumbalno. Kretnje torakalne

i LS kraljeznice su bolne i ograni¢ene u srednjem stupnju.

TuZitelj je u Stethom dogadaju zadobio opisane ozljede. LijeCen je i obradivan po
ortopedu, fizijatru, provedeno je operacijsko lijeCenje noge i kraljeznice te fizikalna
terapija u viSe navrata. Nakon zavrSenog lijeCenja kod tuZitelja zaostaje vidljivo
Sepanje i posteda desnu nogu. Zaostaje hipotrofija muskulature desne noge, bolne i
ograniCene kretnje gleZznja desno u srednjem do teZzem stupnju. Napeta i bolna
paravertebralna muskulatura torakalno i lumbalno. Kretnje torakalne i LS kraljeznice
su bolne i ograni€ene u srednjem stupnju. Navedena ozljede koje je tuzitelj zadobio u
Stetnom dogadaju su uzrocnoposljedi¢noj vezi sa predmetnim Stetnim dogadajem.
VjeStak navodi da se zdravstveno stanje tuzitelja u svezi Stetnog dogadaja s
ortopedsko traumatoloskog stajaliSta stabiliziralo 2.3.2023. godine, a uzevsi u obzir
karakter zadobivene ozljede i prilozenu medicinsku dokumentaciju.

Vjestak je ocijenio da trajne posljedice nakon navedenih i opisanih ozljeda torakalne i
lumbalne kraljeznice desne potkoljenice i gleznja, rebara te krizne kosti zaostaju u
visini od 45%.

istovremenog tjelesnog ozljedivanja bio je vrlo intenzivan i kratkotrajan. Takozvani
sekundarni strah koji je proistekao iz tjelesnih ozljeda i njenih posljedica jaceg
intenziteta je bio prisutan 4 dan, srednjeg intenziteta 20 dana, slabijeg intenziteta 40
dana.

Bol jakog intenziteta imao je 5 dana, srednje jakog intenziteta 30 dana, a manjeg
intenziteta jo$ 60 dana.

Tuda pomoc i njega: kod kuénih poslova, odrzavanja osobne higijene te odlaska kod
lije€nika te na fizikalnu terapiju bila je potrebna 3 sata dnevno kroz 30 dana lijeCenja.
U periodu od 30 dana bila je potrebna pomo¢ druge osobe u prosjeku od 2 sata
dnevno te joS 40 dana 1 sat dnevno.

Naruzenje srednjeg stupnja je zaostalo obzirom na Sepanje te ozilke na nozi i
ledima.

15. Na nalaz i miSljenje vjeStaka nije bilo prigovora, a sud je u cijelosti prihvatio
nalaz i misljenje, jer se radi o stalnom sudskom vjestaku, nalaz i misljenje su logicni,
argumentirani i izradeni u skladu sa pravilima struke.

16. Imajuci u vidu utvrdene relevantne okolnosti u smislu odredbe ¢lanka 1100.
stavak 2. ZOO-a, obzirom da je kod tuZitelja doslo do povrede prava osobnosti te da
tezina povrede i okolnosti sluCaja opravdavaju dosudivanje pravicne novCane
naknade, po ocjeni ovog suda primjerena naknada za pretrpljene fiziCke bolove
iznosi 7.000,00 eura, za pretrpljeni strah iznos od 3.000,00 eura, smanjenje zivotne
aktivnosti iznos od 26.000,00 eura, naruzenje jakog stupnja vidljivo tre¢im osobama u
vidu Sepanja i oziljka u iznosu od 5.300,00 eura, ukupno 41.300,00 eura.

17. Temeljem Clanka 1095. ZOO-a tuzitelj ima pravo na naknadu Stete za tudu
pomo¢ i njegu, a obzirom na opseg potrebne tude pomoci njege u vezi Stetnog
dogadaja, pa je za 190 sati dosudeno 950,00 eura. ( 1 sat=5,00 eura).

Naime, tuzitelju je tuda pomoc¢ i njega pruzana od strane obitelji, stoga je sud
dosudio navedeni iznos sa kamatom tekucom od dana donoSenja prvostupanjske
presude odnosno 02.10.2025. sukladno odredbi ¢lanka 1089. ZOO-a, a visina i
okolnosti su utvrdene danom donoSenja presude. Neimovinska Steta dosudena je sa
kamatom od dana kad se po nalazu vjeStaka stanje tuZitelja stabiliziralo , a to je
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02.03.2023., obzirom da tuzitelj ne moZe potrazivati naknadu od dana podnosSenja
tuzbe, ve¢ eventualno od saznanja tuzenika o opsegu Stete, a navedeno je dan
stabilizacije zdravlja tuzitelja. Stoga je valjalo odbiti tuzitelja sa iznosom od 2.750,00
eura kao neosnovanim i tijekom kamata na navedeni iznos od 19.09.2022. do
01.03.2023.

18. Odluka o parnicnom trosku tuZzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4.
u vezi Clanka 155. ZPP-a, a sastoji se od troSka zastupanja tuZzitelja po punomocniku
odvjetniku, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, a sukladno troSkovniku tuZzitelja. Tuzitelj samo u neznatnom dijelu nije
uspio u sporu u visini i pogledu tijeka kamate, ali zbog nisu nastali posebni
troSkovi.

Tuzitelju je priznata nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 500 bodova(Tbr.
7/1), za zastupanje na roCistu od 18.04.2023., 13.12.2023., 12.09.2024., 17.09.2025.
od po 500 bodova, pristupa na rociste od 04.10.2023., 19.03.2024., 28.01.2025. od
50 bodova,( Tbr. 8/3), podneska od 12.04.20230 od 500 bodova, ukupno bodova
3150( 1 bod=2,00 eura Tbr. 50), ukupno 6.300,00 eura, a navedenom iznosu dodan
je PDV od 25%, uvecano za troSkove vjestaCenja od 250,00 eura, sveukupno
8.125,00 eura.

TuZitelju nisu priznati podnesci od 26.02.2025., 29.04.2025., 17.06.2025.
kojima dostavlja dokumentaciju i to identi¢nu, a nisu bili potrebni za vodenje spora.
Takoder nisu priznati troskovi prijevoda sa njemackog jezika jer racun nije dostavio u
spis.

19. Tuzitelj je temeljem Elanka 151. stavak 2. ZPP-a dosudena kamata na parnicni
troSak.

20. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 2. listopada 2025.

Sutkinja:
Vesna Horvath

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana, a o Zalbi odlu€uje
nadlezan Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku
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